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Zadani:

Provést posouzeni a rozbor auditu v KSUS zpracovaného firmou BDO Advisory s.r.o. z hlediska
provéfeni hospodarnosti a transparentnosti v hospodafeni KSUS, jeho zaméfeni na zlepSeni
hospodarnosti a transparentnosti hospodateni KSUS

Zavér rozboru a posouzeni kvality provedeni ,, Auditu internich procesi
v KSUS“:

Zadani auditu a jeho detailni zacileni vibec nesméruje do oblasti, kde zjevné existuji
vyznamné nehospodarnosti a netransparentnosti v hospodareni KSUS

Z manazerského hlediska je_nepochopitelné, paklize ma auditor doporucit opatieni
K optimalizaci_hospodaieni KSUS, 7e zadini_a vlastni_pribéh auditorskych praci
nesméiuje co nejvice i_do_aktuidlniho obdobi, tedy r. 2017 prip. 2018, kdy prace
probihaly, resp. zavéry se finalizovaly, kdyZ aktualni stav je pro navrh relevantnich
opatieni kardinalni

Zjisténi, obsazena v ManaZerském shrnuti i ve vlastnim Auditu, jSou v zasadé pouze
marginalni ¢i formalni. ZjiSténi se vSak pouze minimalné dotvkaji vlastniho
hospodaieni KSUS

Doporuceni, které auditor v zavéru zpravy dava, jsou bud’ neiucinna nebo fakticky
nerealizovatelna a nemaji jakvkoli fakticky potencial optimalizovat hospodareni KSUS.

Provéfeni souladu vefejnych soutézi se zakonem je sice dulezité, ale s kvalitou hospodateni a
uspor to néma témert nic spolecného, nebot’ je obecné znamo, ze v tuzemskych podminkéach
Ize provést zadani veiejné zakdzky postupem, ktery neporuSuje pravni piedpisy CR,
avSak ve své podstaté se nejedna o transparentni vvbér ekonomicky efektivni nabidKy.




Kli¢ové prvky neprofesionality a neodbornosti v provedeni auditu jsou uvedeny k jednotlivym
¢astem tohoto Rozboru a uz sami o sobé postacuji k tomu, aby zastupitelé tento audit a jeho
zavéry odmitli a pozadovali provedeni auditu nového skutecné nezavislou firmou se
zkuSenostmi z toho oboru ¢innosti, ktera audit provede podle zadani, které bude FeSit skute¢né
relevantni atributy hospodaieni KSUS, postup vedeni KSUS s pé&i ¥adného hospodarie a riziko
korup¢niho jednani.

Rozbor a posouzeni auditu:

1.Dle zadavaci dokumentace StiedoCeského kraje byl
Audit internich procestt KSUS zaméien zejména na:

» Audit spravy a nakladani s majetkem

» Audit zadavani vefejnych zakéazek dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

» Audit Gcetnictvi.

» Analyzu provoznich nakladu a investi¢nich vydaju

» Analyzu personalnich procesi, kapacit a nakladi

2. StfedocCesky kraj vymezil auditem provéfované obdobi
jako r. 2015 — 2016. Konkrétni pozadavky na audit pak
byly v zadavaci dokumentaci specifikovany:

a) ProvéFit zpiisob kontroly kvality a kvantity piebirané prace zadavané KSUS, véetné
uplatiiovani opravnénych reklamaci.

b) Audit zadavani vefejnych zakazek se zamétenim na nejcastéjsi chyby (napft. nedostate¢na
projektova dokumentace, déleni zakazek, podhodnoceni zakazek,...).

) Provéfit ucinné smlouvy zejména s ohledem na moznost dusledné sledovat a kontrolovat
kvalitu a kvantitu pfedavanych praci.

d) Provérit hospodarnost ramcovych smluv na provadéni zimni a letni udrzby, dale
provérit zpisob kontroly kvality a kvantity provedené prace vyplyvajici z téchto
ramcovych smluv.

e) Provést hloubkové kontroly u vybranych 10 nahodné zvolenych vefejnych zakazek
Vv riznych segmentech rozsahu plnéni se zamétenim na kvalitu a objem provedené prace.

f) Provérit efektivitu a ekonomickou vyhodnost naklidani s movitym a nemovitym
majetkem KSUS.



g) Provétit interni procesy kontroly ze strany SK, jejich ucelnost a efektivitu a navrhnout

jejich ptipadné Gpravy s cilem optimalizovat hospodateni piispévkové organizace.

h) Identifikovat stéZejni oblasti potencionalniho zefektivnéni (ispory apod.), odhad

potencidlu moZnych zlepSeni hospodareni (kvantifikace dopadii opati‘eni) a navrh
realistickych opatfeni.

i) Vypracovat navrh co nejefektivngjsiho zptsobu Fizeni KSUS a co nejefektivngjsiho

zadavani, kontroly a pfejimani praci a zakazek.

3. Prostudujeme-li Manazerské shrnuti Auditu 1 celou
Zpravu, dochdzime K zavéru, ze

a)

b)

e Zadani auditu a jeho detailni zacileni viibec nesméfruje do oblasti, kde zjevné
existuji vyznamné nehospodarnosti a netransparentnosti KSUS, na ktzera
poukazuje Zprava tehdejsiho predsedy FV ing. Michaela Paneka.

e Jednoznacné tak vyplyva, ze Rada kraje jiz od pocatku uéelové a zcela cilené zadala
obsah auditu tak, aby nesméroval do oblasti, jeZ skute¢né obsahuji vvyznamné
prvky nehospodarnosti KSUS a moZného korup¢niho jednini vedeni této

organizace

e Soucasné je tfeba zdiraznit, Ze Zprava neobsahuje Zadn4 externi podkladova
data a odkazy na jejich zdroj, o néZ auditor opira sva vyhodnoceni a zavéry, kdyz
tvrdi, Ze

> KSUS dosahuje tispor p¥i realizaci vefejnych zakazek

» dodavateli u¢tované jednotkové ceny odpovidaji trZznim cenam, resp.
patii v tomto segmentu k cenam spiSe niZ§im

Z obsahu zpravy vyplyva, Ze audit ani ve vztahu k tomuto nevhodnému uc¢elovému zadani
nezjistil nic, co by bylo mozné oznacit za vyznamné ¢i hrubé selhani, pochybeni,
nedostatky ¢&i neefektivity p¥i spravé svéfeného majetku, provadéni ¢innosti KSUS,
uzavirani a plnéni smluvnich vztaha atd.

» Zjisténi obsazena v Manazerském shrnuti i ve vlastni Zpravé jsou v zasadé
pouze marginalni ¢i formalni a fakticky se pouze minimalné dotykaji vlastniho
hospodareni KSUS

Zprava svou rozsahlosti a nazvy kapitol ucelové vyvolava (nebo se i cilené snaZi
vyvolavat) dojem, Ze vie je V hospodafeni KSUS bylo v obdobi 2015 — 2016 zcela
v porradku a jedna se o efektivné fungujici jednotku, kdyz jiné idaje a jiné informace
(véetné diive provedeného auditu v KSUS!!!!) upozoriiuji na pfesny opak, tedy na
vysokou netransparentnost, nepriméirené vysoké ceny, nepriméirené roc¢ni naklady
na spravu a udrzbu komunikaci a rizika korup¢niho jednani :

» Z manazerského hlediska je absolutné nepochopitelné a zcela absurdni, paklize
ma auditor doporugit opatieni k optimalizaci hospodafeni KSUS, Ze zad4ni a vlastni
prubéh auditorskych praci nesméiuje co nejvice i do aktualniho obdobi r. 2017
prip. 2018, kdy prace probihaly, resp. zavéry se finalizovaly, kdyZ aktualni stav
je pro navrh relevantnich opatreni kardinalni




d)

Doporuceni, které auditor v zavéru zpravy dava, jsou bud’ netcinna nebo fakticky
nerealizovatelna a nemaji jakykoli fakticky potencial optimalizovat hospodareni
KSUS.

» Lze se bohuzel odivodnéna domnivat, ze auditor bud’ nema dostate¢nou praktickou
zkusenost a know how tykajici se funkce, fizeni a kontroly téchto organizaci, anebo
bohuzel uceloveé navrhuje to, co nema Zadny potencial souc¢asny vysoce negativni
stav zménit

Klicové prvky neprofesionality a neodbornosti v provedeni auditu jsou k jednotlivym
Castem Zpravy obsazeny v nasledujicich bodech a uz sami o sobé postaduji k tomu, aby
zastupitelé tento audit a jeho zavéry odmitli a poZadovali provedeni auditu nového
skuteéné nezavislou firmou se zkuSenostmi z toho oboru c¢innosti, ktera audit
provede podle zadani, které bude reSit skute¢né relevantni atributy hospodareni
KSUS, postup vedeni KSUS s pééi fadného hospodarie a riziko korup&niho jednini.

. Z obsahu zpravy je zfeymé, Ze auditor se zaobiral pouze

smluvni upravou a internimi normami KSUS pro
kontrolu kvantity a kvality dodanych stavebnich praci a
sou¢asné vedl diskuse s vykonnymi pracovniky KSUS
(cestmisti1 a mostni technicti), jak proces probiha, resp.
jak probihat ma.

a)

b)

d)

Zavér Auditora, Ze Proces kontroly kvality a kvantity pi‘ebirané prace zadavané KSUS
neni ve vnitinich smérnicich organizace dostateéné standardizovan, je zcela
nedostateCny pro vyporadani se zadanim auditu v této oblasti, nebot’ jakkoli
nepostihuje fakticky vykon téchto innosti ze strany KSUS.

Ze stavebni praxe, jak dokladaji i vefejné publikované informace (napt. vystavba dalnice
D 47 a spory RSD se spole¢nosti EUROVIA, tykajici se pouzitych materialu a kvality
provedeni), vyplyva, Ze i pri peclivé a nadstandardné dobie nastavenych internich
procesech kontroly kvantity a kvality ¢asto selhava lidsky prvek, at’ uz v disledku
neprofesionality prace ¢i nedostatecné odbornosti nebo v diisledku korupéniho ¢i jiného
trestné pravniho jednani s cilem obohatit sebe ¢i tfeti osoby

Z obsahu zpravy je prokazatelné, ze neprobéhla zadna fakticka kontrola vzorku
ptijatych a vyfakturovanych plnéni co do kvantity plnéni (napInéni fakturovanych vymér),
zavazné pouzitych materialu, stavebni dokumentaci poZadovanych technologickych
postupu a kvality provedeni. Pokud auditor neprovedl zadné faktické provétreni, nemohl
splnit smlouvou definovany tikol:

.. Prové¥it zpiisob kontroly kvality a kvantity piebirané prdce zadivané KSUS, véetné
uplatiiovani opravnénych reklamaci“

a ucinit si k této velmi dulezité oblasti kvalifikovany a dikazy podlozeny nezavisly
kontrolni zavér.

Zvlasté pak v situaci, kdy existuji déivodna podezieni, 2¢ KSUS prijala a proplatila
plnéni, jejichz fakturovany objem (kvantita) a kvalita provedeni neodpovidaly
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fakturované finan¢ni hodnoté (napt. zakdzky Obnova VDZ silnic II a III tfidy SK ale i
fada dalSich zakazek soutézenych v rezimu VZMR), mélo zadani auditu sméfovat k tomu,
aby auditor za ucasti svého autorizovaného odbornika na oblast stavebnictvi relevantnimi
a prukaznymi metodami provéfil kvalitu a kvantitu zadavatelem piredem urcenych
stavebnich zakazek a dalsich stavebnich zakazek, uréenych bud’ nahodnym vybérem nebo
podle informaci, které v prubéhu Einnosti auditor ziskal a z nichz vyplynulo riziko
vyskytu odlisného stavu faktura¢niho od stavu faktického

e) Obdobné mél auditor postupovat i u sluzeb letni a zimni adrzby a vhodnym zptisobem
provéfit, zda existuji ditkazy a dalsi indicie, Ze fakturovany objem praci byl, resp. viibec
mohl byt proveden

f) Je zjevné hrubou chybou Stiedo¢eského kraje (at’ jiz chybou z neprofesionality a
neodbornosti nebo chybou ¢isté ucelovou), ze v zadani nepozaduje provedeni faktické
provérky urcitého vzorku piijatych plnéni co do rozsahu a kvality. Zavéry, které auditor
k této kardinalni oblasti uvadi, jsou prakticky nepouzitelné, nebot’ viibec nevypovidaji
0 tom, jak kontrola kvality a kvantity probiha a zda byly zjiStény nesrovnalosti
Vv prijatych plnénich.

» Naklady, které kraj na tuto oblast vynaloZil, jSou pak zcela zbyte¢nym a
nehospodarnym vynaloZenim verejnych prostiedki

5. Auditor pracuje ve zpravé v kapitole 4.2 s ukazatelem
pramérné uspory veiejnych zakdzek KSUS (pomér &i
rozdil vysoutéZené a piedpokladan¢ ceny), kterou
Vv segmentu  provéfovanych  stavebnich  verejnych
zakazek (zakazky malého rozsahu a podlimitni zakazky)
stanovil na primérnou usporu 5,2 %:

a) Hodnoceni a prezentace tohoto ukazatele je hrubou chybou tohoto auditu a svéd¢i o nizké
mife profesionality auditora a nizké znalosti prostiedi vetejnych zakazek pro stavebni
ucely.

b) Je obecné znamo, Ze jednim z kli¢ovych postupii u veiejnych stavebnich zakazek jsou
dvé klicové metody korupéniho jednani, S nimiz se prakticky i StiedoCesky kraj setkal
V kauzach byvalého hejtmana Dr. Ratha:

> Prvni metodou je nadhodnoceni ofekavané hodnoty zakazky v ¢asti vymér ci
jednotkovych cen (nebo obou soucasné) a souc¢asné€ oslovenim skupiny vzajemné
komunikujicich dodavateli K podani nabidky, v niZ je pifedem znamy uchaze¢
S nejnizsi cenou

» Druhou metodou je dodani niz§iho objemu (niz8$i kvantity) nebo pouziti jinych
levnéjSich materialt ¢i jinych nez pozadovanych postupt a stavebnich praci, diky
nimz urcity uchazeé¢, u néhoz je to pri realizaci tolerovano, je schopen nabidnout
niz8i cenu nez konkurence

c) Auditor ve zpraveé provadi porovnani tohoto zcela zavadéjiciho a ucelového ukazatele
na data RSD, Spravu a udrzbu silnic Jiho&eského kraje a Spravu a udrzbu silnic Usteckého
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kraje. Tato data vSak nejsou jakkoli pirezkoumatelna, nebot’ neni uveden jejich zdroj
a parametry zakazek, které by bylo mozné ovéfit z hlediska casové a vécné
porovnatelnosti.

» Navic splati, ze vzorek 35 (zakdzky malého rozsahu) a vzorek 11 (zakazky
podlimitni) komparativnich zakazek jinych organizaci je tak maly, Ze neni a ani
nemiiZe byt reprezentativni (zavery auditora tak ani nemohou byt validni)

6. Pokud zamérem ¢i cilem auditora bylo vyhodnotit
efektivitu KSUS pi1 provadéni stavebnich zakazek, mél
postupovat rozhodné odlisné a aplikovat postup, ktery
standardné  renomované  auditorské  spoleCnosti
pouZivaji:

e Metodou interniho benchmarku - komparace jednotkové cenové urovné vybraného
vzorku vyznamnych stavebnich plnéni (materialti a praci) mezi riiznymi dodavateli KSUS
Vv prub¢hu alespon 2 (optimalné vice) ro¢nich obdobi Vv porovnani s obvyklou cenou
(cenou dosahovanou ve standardnim konkurencnim prostredi mezi nezdavislymi subjekty,

kdy kazdy je motivovan ziskat nejvyhodnéjsi podminky) stanovenou autorizovanym
projektantem, rozpoctairem ¢i znalcem v dané ro¢nim obdobi

e Metodou individualniho externiho benchmarku — komparace jednotkové cenové
urovné stejného vybraného vzorku vyznamnych stavebnich plnéni uplatiiované
dodavateli KSUS v porovnani se stavebnimi zakdzkami jinych organizaci spravy
komunikaci (zejména Krajské spravy komunikaci, organizace statutarnich a dalSich mést,
RSD) v pribéhu alesponn 2 (optimalné vice) opét v porovnani s obvyklou cenou
stanovenou autorizovanym projektantem, rozpoc¢tafem ¢i znalcem v dané rocnim obdobi

e Metodou globalniho externiho benchmarku - komparace kli¢ovych ro¢nich
pomérovych ukazatelli za jiné Krajské spravy a organizace statutarnich a dal§ich meést
za alesponn 3 — 5 rocnich obdobi reflektujicich pomér ptimych, nepiimych (vlastni
personalni a technické kapacity, rezijni naklady na administrativu, sprava a vedeni
organizace, atd.) a celkovych nakladi ve vztahu k objemu (vyméie) spravovanych
komunikaci, k vyméfe komunikaci, u nichz byl proveden v daném roce zasah, atd.

7. Kapitola 5. Auditu KSUS je nazvana jako Analyza
hospodafeni KSUS, kde na 17 stranach textu
z celkovych cca 195, Auditor prezentuje postupy a
vysledky své prace zaméfené na hospodareni a spravu
majetku KSUS transparentnim a priikaznym zptisobem a
s pec¢i fadného hospodatre. Celou tuto Cast zaméiuje
pouze na 3 oblasti



a) Analyza smluvnich vztahti — tato ¢ast v podstaté fesi jen obsahovou, tj. formalni napln
smluvnich vztaht (tj. zda smlouvy obsahuji potfebna smluvni ustanoveni), a nikoliv to,
zda tyto smlouvy jsou pro KSUS ekonomicky vvhodné (pracuji s cenami, které jsou
piiméfené a odivodnéné a reflektuji trzni bazi atd.), vyvazené, zda jsou Fadné
napliiovany, zda vznikaji vice a ménéprace atd. Fakticky tato ¢ast jakkoli
nezasahuje do oblasti skute¢ného hospodaieni KSUS

b) Nakup a prodej a nakladani s majetkem - v této Casti se zaméfuje predevS§im na
marginalni oblasti, jako je prondjem bytl, garazi, kancelafi, servis a nakup osobnich
vozidel a zcela opomiji kardinalni oblast pronajmu areali (pozemky a stavby)
dodavateliim KSUS pro uéely jejich podnikatelské ¢innosti véetné poskytovani vykont
pro KSUS

8. Vlastni analyza provadéni zimni a letni udrzby, je
zpracovana velmi ledabyle a neprofesionalng,
neobsahuje zadnou faktickou trzni analyzu ptiméfenosti
a odivodnénosti uctovani jednotkovych cen (externi
benchmark), s niz by se mohli zastupitelé kraje a ob¢ané
seznamit a ucinit si na ni vlastni ndzor. Presto na str. 100
Auditor uvadi, ze v ramci externiho porovnani cen, jsou
ceny letni a zimni UdrZby srovnatelné s trznimi cenami
a dokonce se ceny obsazené¢ v ramcovych smlouvach
KSUS fadi k tdm nizs$im (jaké jsou vsak auditorem
identifikované trzni ceny, zpravy neuvadi)

a) Nezvefejnéni externiho benchmarku, paklize ho auditor opravdu provedl, o ¢emzZ Ize mit
vyznamné pochybnosti, jelikoz vSechny renomované auditorské firmy ve svych zpravach
tato trzni data uvadéni tak, aby byly schopny své zavéry obhdjit, je velmi zarazejici a
vysoce neprofesionalni, a to zvlasté pak v situaci, kdy auditor upozornuje na vyznamné
cenoveé disproporce v jednotkovych cenach shodnych vykonli mezi jednotlivymi
dodavateli i v ramci jednoho dodavatele pro rizné lokality (az 20,8% proti primérné
cené prislusného dodavatele),

b) Auditor provadi posouzeni cenikovych cen jednotlivych dodavatelid KSUS, kdy, aniZ tyto
dodavatele ptehledné identifikuje, uvadi, ze uctované ceny dosahuji 92,7 % - 98, 5 % -
103 % - 105% cenikovych cen dodavatelit KSUS. Z toho pak dovozuje, Ze uétované ceny
jsou odiivodnéné a vyhodné. Takovy zavér je vSak hrubé neprofesionalni a nespravny:

e Kazdy kdo dlouhodobé funguje v této oblasti, dobie vi, Ze cenikové ceny nejsou
Vv otevienych soutézich nikdy dosahovany, nebot’ obsahuji vysokou miru reZijnich
piirazek a zisk. V praxi dlouhodobé¢ plati, ze ¢im vyssi je objem smlouvy a ¢im delsi
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je délka smluvnich obdobi, klesaji nabidkové ceny vyznamné pod uroven cenikovych
cen dodavateld, a to i zcela standardné o 20 — 30 % cenikové ceny

e Paklize auditor identifikoval situaci, kdy uctované ceny se blizi cenikovym cendm
dodavatelti nebo je dokonce i vyznamné piekracuji (5 % piekroceni cenikové ceny je
jiz vyznamné), pak spravny zavér je, ze KSUS dlouhodobé nakupuje vyznamné
predrazenou letni a zimni GdrZbu, aniz vedeni KSUS v této oblasti jakkoli kond, aby
naklady na tyto ¢innosti redukovalo

> na strand 100 auditor sam uvadi, ¢ KSUS nedisponuje analytickym
dokumentem, ktery by se zaobiral vyhodnosti podminek stavajicich smluv a
dal$imi moznostmi zajisténi sluzeb letni a zimni udrzby. Auditor ve svych
zavérech tak stvrzuje, Ze management KSUS nepostupuje s pééi Fadného
hospodare

c) Paklize auditor uvadi, Ze jednotkové ceny v ramci letni a zimni Gdrzby jsou cenami
stanovenymi v ramci zadavacich Fizeni konanych v letech 2004 — 2005, tj. jiz témér
15 let neproSly transparenci a nediskriminativni otevienou verejnou soutézi, coZ je
v podminkich CR velmi nestandardni a jednoznaéné vede k vysokému riziku
neprimérenych cen, je trZzni benchmark nebo nové otevirené vybérové rizeni na
zajiSténi zimni a letni Gdrzby v jednotlivych lokalitich (zadani nezavisle ¢lenéné do
samostatnych dil¢ich ¢asti) zasadnim a zcela nezbytnym prvkem posouzeni efektivity
hospodateni KSUS a moznosti optimalizace nakladd. Nic takového v§ak neprovedl a
nedoporucuje.

e Pri téchto faktickych zjiSténich by bylo zcela nezbytné metodami forenzniho
auditu analyzovat stiednédoby (alesponi 5 — 7 let vcéetné roku 2017) podil
finan¢nich dodavatelii na provoznich a investi¢nich dodavkach pro KSUS tak,
aby se identifikovaly

» dlouhodobé opakovani vyznamni dodavatelé (potencialné protézovani
dodavatel¢)

» formy zadavacich fizeni, v nichz se opakuji titiz osloveni uchazeci s cilem
identifikovat opakujici se obsazeni vybérovych fizeni a mozné pletichy
Vv hospodaiské soutézi

> personalni a piipadné majetkové vazby dodavatelskych firem smérem k KSUS

e Nic takového ovSem auditor neprovedl, byt’ se jedna o zcela standardni kontrolni
nastroj, s nimZ pracuji renomované auditorské firmy a dokonce i NKU ¢&i
kontrolni odbory MF CR

e Soucasné je tieba zdiraznit, Ze pravé u téchto dodavateli mél profesionalné
fungujici nezavisly auditor provést dukladnou analyzu aplikovanych
jednotkovych cen a souladu fakturovanych plnéni se smlouvami ¢i
objednavkami. Zprava doklada, Ze nic takového provedeno nebylo

d) Standardni metodou, sniz postupuji renomované auditorské firmy, je vyhodnoceni
efektivity letni a zimni udrzby formou komparace klicovych ro¢nich pomérovych
ukazatelil z jiné Krajské spravy a organizace a statutdrni a dal$i mésta za alespon 3 — 5
ro¢nich obdobi, kdy tyto ukazatele by odrazely ro¢ni pfimé, neptimé (vlastni persondlni a
technické kapacity, rezijni ndklady na administrativu, spravu a vedeni organizace, atd.) a
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celkové naklady letni a zimni udrzby (za organizaci jako celek 1 dle klicovych lokalit) ve
vztahu k objemu (vyméte) spravovanych komunikaci atd.

e Zadny takovy externi benchmark, ktery je zcela zasadni pro posouzeni hospodarnosti
zajisténi letni a zimni Gdrzby KSUS, zde proveden, piestoZe je tim, co by kazdy novy
manazer a kazda nova krajska rada méla ucinit pro to, aby vyhodnotila, zda jeji vlastni
organizace funguje hospodarné

9. Paklize auditor uvadi, ze provedl Analyzu hospodareni
KSUS, jez ma slouzit zastupitelam kraje k tomu, aby si
u¢inili vlastni objektivni nazor na to, zda KSUS
skutecné¢ hospodafi s vefejnymi prosttedky a se
svéfenym majetkem hospodarné a transparentné, pak
vyvstavaji tyto dilezité otazky:

a)

b)
c)

d)

Kde je obsazeno analytické vyhodnoceni vyvoje sttednédobého trendu klicovych polozek
nakladi KSUS ve vztahu k zajistovanym aktivitam

Kde je obsazena analyza a vyhodnoceni vyuzZiti personalnich a technickych kapacit

Kde je obsazena analyza a vyhodnoceni vyvoje trendu mzdové urovné v jednotlivych
slozkach

Kde je obsazena analyza a vyhodnoceni vyvoje trendu odménovani vedoucich pracovnik,
vyplaty nezarucenych slozek mzdy a benefitli a motiva¢niho systému

Kde je obsazena analyza a vyhodnoceni odiivodnénosti, pfimétfenosti a potiebnosti
administrativnich a spravnich nédkladd, a to zejména ve slozkach

e struktura a pocet ¢leni vrcholového a sttedniho managementu

e naklady na ekonomické a pravni sluzby

e naklady na IT sluzby

¢ ndklady na nakupované externi sluzby pro zajisténi spravy a udrzby komunikaci nad
rdmec ramcovych smluv (projektové a pfipravné ¢innosti, idrzba, opravy atd.

Kde je obsazena analyza systému ro¢niho planovani a vyhodnoceni vysledkli ro¢niho

Mrve

» Nic z téchto dulezitych oblasti auditor v ramci své analyzy hospodafeni neprovedl,
pfestoZe se jedna o velmi vyznamné (v piipad¢ personalnich ndklada a kapacit klicové)
parametry hospodateni KSUS.

» Analyza hospodafeni, kterou tedy auditor v Auditu prezentuje, Zadnou analyzou
hospodareni neni, prestoze se tak ucelové tvari a ma za cil, vyvolat dojem, Ze
KSUS je transparentné a hospodarné fungujici organizaci (aniZ tomu tak ve
skutecnosti je).

> Zpracovani Analyzy hospodafeni KSUS vtéto podobé a rozsahu v piimé
odpovédnosti Rady kraje, je tak jen hrubé nehospodarnym vynaloZzenym vefejnych
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prostredkd, které nikoliv alibisticky, ale zcela wi¢elové manipuluje zastupitele a
vefejnost.

10.V kapitole 6 je tém¢éf na 80 stranach analyzovano 10
zadavacich fizeni z pohledu konformnosti
s legislativnimi  pfedpisy CR. Zobsahu tohoto
rozsahlého textu lze dovodit, Ze viibec neresi jakékoli
prvky hospodaieni a hospodarnosti KSUS. Nelze fici,
Ze obsah této rozsahlé ¢asti auditu je zcela nevyznamny,
uréité svij vyznam ma, jelikoz je dileZité, aby KSUS
pii zadavani zakazek respektovalo pravni ramec CR:

a) Jeji vyznam je vSak v zasadé maly, nebot’ je obecné znamo, ze v tuzemskych podminkach
Ize provést zadani vefejné zakizky postupem, ktery neporusuje pravni piedpisy CR,
avSak ve své podstaté se nejedna o transparentni vvbér ekonomicky efektivni
nabidky.

b) I stiedocCesky kraj ma fadu téchto vlastnich zkusenosti, které byly jak medializovany, tak
maji dopad V nezévislych trestné pravnich fizenich. Pfipadem jsou Vv zasad¢ nedavné
kauzy byvalého socialné demokratického hejtmana Dr. Ratha, které prikaznym a zcela
nezpochybnitelnym zptsoben dolozili, jak probihaji pletichy a korup¢ni jednani nejen u
zakazek malého rozsahu ¢i zakazek podlimitnich, kde zadavatel limituje a sdm vybira
oslovené uchazece, ale i velkych otevienych vybérovych fizeni

C) Zadani a provedeni provérky vybranych vefejnych zakazek zptisobem, ktery provedl
auditor, tak zcela ucelové vede do mist, kde nejsou a ani nemohou byt realné a skute¢né
vyznamné problémy hospodateni KSUS

Zpracoval den 23.11. 2018
Ing. Michael Pének,
zastupitel Stfedoceského kraje za ODS a ¢len Finan¢niho vyboru ZSK
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