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1) Oznamovatel je mistostarostou mésta Dobftichovice, zastupitelem
StiedoCeského kraje a ¢lenem jeho Financniho vyboru. Na zadklad¢ niZze uvedenych
informaci oznamovatel nabyl podezieni, z jeho pohledu divodné, Ze minimalné od
roku 2014 dochazi v dusledku protipravniho jednani zatim neznamych pachateli ke
zbyte¢nym vydajim z prostfedkd Krajské spravy a udrzby silnic p.o. (dale také
,KSUS®™), ktera je piispévkovou organizaci Stiedo¢eského kraje (dale také ,,SK*).
Tedy pokud by k uvedenym zbyteénym vydajim, z pravniho hlediska ziejmé ke
Skoddm dochazelo, v konecném dusledku je poskozovan SK. Timto podanim chce
oznamovatel iniciovat provéfeni, zda nize popsanym jednanim nedochazi rovnéz k
naplnéni skutkovych podstat nékterého z trestnych Cind. ze strany neznamého
pachatele na trovni vedeni SK ¢ KSUS. Oznamovatel po vynaloZeni veskerého usili
k provéieni hospodaieni a financovani KSUS s majetkem SK v sou¢asnosti jiz nevidi
jinou moznost, nez podani tohoto podnétu, jelikoz nadale nedisponuje prostiedky,
kterymi by bylo mozné fadné a objektivné provétit nize uvedené skutecnosti.

2) Jak bylo uvedeno, KSUS je piispévkovou organisaci SK. Sviij vztah
k SH charakterizuje na svych webovych strankach takto:

Od 1. 10. 2001 jsou vlastniky silnic II. a III. t7id jednotlivé Kraje, na jejichz tizemi se
silnice nachazeji. Dalnice a silnice 1. tridy jsou ve viastnictvi stdatu. Jejich spravu
vkonava Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky. Krajska sprava a vidrzba silnic
Stredoceského kraje, p.o. zajistuje udrzbu silnic Il. a IIl. trid, véetné mostnich
objektii, a to vyhradné prostrednictvim zasmluvnénych dodavatelii. V ndavaznosti na
prikaz reditele Krajského uradu Stredoceskéeho kraje ¢. 5/2017, ze dne 27. 02. 2017 a
v souladu s rozhodnutim Rady Stredoceského kraje ¢. 004-12/2017 ze dne 30. 03.
2017 a Zastupitelstva Stredoceského kraje ¢. 010-06/2017/ZK ze dne 25. 04. 2017
zajistuje KSUS rovnéz vykon agendy investorské piipravy a realizace dopravnich
staveb ve viastnictvi Stiedoceského kmje.l

3) Oznamovatel 7zada, aby byla provéfena nize uvedena fakta, pripadné
doplnéna v potiebném rozsahu a poté posouzeno, zda zjiSténym jednanim nebyla
naplnéna skutkova podstata trestnych ¢ind, nize také zminénych. Konkrétné jde o
podezieni ze spachani trestného Cinu poruSeni piedpisit o pravidlech hospodaiské
soutéze v oblasti vefejnych zakazek dle ust. § 248 odst. 2 alinea druha zék. ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,TZ*), trestného Cinu zjednani vyhody pii zadani
vefejné zakdzky dle ust. § 256 TZ, trestného Cinu poruseni povinnosti pii spraveé
ciziho majetku dle ust. § 220 TZ. A eventudlné i jiného trestného ¢inu, kterého se
mohl dopustit neznamy pachatel na Grovni vedeni SK a KSUS.

4) S ohledem na odhadovanou vysi Skody vzniklé moznou trestnou
¢innosti, jejiz spachani ma byt provéfeno na zékladé¢ tohoto podnétu, podava
oznamovatel tento podnét k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi. Nadto oznamovatel
upozoriuje, Ze je mozné se domnivat, ze existuji velmi dobré vztahy mezi lidmi,
kterych by se pfipadné vedeni trestniho fizeni mohlo dotykat a nékterymi ptislusniky
Policie CR Praha 5.

1 Viz http:/lwww.ksus.cz/o-nas



5) Pro lepsi piehlednost oznamovatel nize stru¢né zrekapituluje
okolnosti celého ptipadu, které jej pfiméli podat tento podnét.

6) Oznamovatel do roku 2016 vykonaval funkci pfedsedy finan¢niho
vyboru, a na tomto zaklad¢ byl usnesenim Finanéniho vyboru SK ¢. 26-3/2017/FV ze
dne 27. 2. 2017 povéten k vypracovani analyzy spravnosti a hospodarnosti zadavani
vefejnych zakazek v piispévkové organizaci SK- KSUS. Oznamovatel tuto analyzu
provedl a jeji vysledky zpracoval jako Zpravu piedsedy Finan¢niho vyboru (dale také
»Zprava®). Obsahem této Zpravy byly informace o zjisténi, spiSe snad podezieni, ze
hospodaienim KSUS minimalng ve sledovaném obdobi 2014 — 2016,
pravdépodobné dochazelo ke vzniku §kody na majetku Stiredoceského kraje, a to
ve vySi cca 220 miliond K¢ roéné. Ke vzniku $kody v takovém rozsahu dochazelo
(ptipadns stale dochézi) zejména kviili zptsobu a metodg, jakou jsou KSUS zadavany
vetejné zakdzky. Konkrétn¢ zde je redlné podezieni na ucelové obchédzeni zak. €.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek (resp. ptivodniho, jiz zruSeného zak. €.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach). Oznamovatel ve Zpravé poukazal na zjisténi,
podle n¢hoz nezvykle velka ¢ast svéfenych prostiedki, se kterymi hospodaii
KSUS, je soutéZena vreZimu vefejna zakazka malého rozsahu, a v této
souvislosti vyjadril podezieni, Ze je toto zpiisobeno tim, Ze dochazi k ucelovému
déleni zadavanych vefejnych zakazek.

7) Zpravu klient spolu se svym piipisem ze dne 13.7.2017 zaslal Ing.
Jaroslavé Pokorné Jermanové, hejtmance SK, Ing. Frantisku Petrtylovi, radnimu pro
oblast dopravy SK a JUDr. Katefiné Cerné, feditelce Krajského ufadu SK. Vzhledem
ke zjiSténym skuteCnostem, oznamovatel navrhl, aby byl neprodlené¢ zpracovan
forenzni audit k provéfeni hospodafeni KSUS se svéfenymi prostiedky jednou ze
Ctvetice renovovanych auditorskych firem. Zpravou oznamovatele se vSak z vedeni
SK nikdo nezabyval a skutecnosti ji zjisténé nikdo neprovéfoval.

8) Po zvetejnéni Zpravy zacal oznamovatel pocitovat z rliznych stran
natlak, aby se Zpravou bylo seznameno co nejméné lidi a rovnéz ze strany
Kontrolniho vyboru SK probihaly pokusy o znevérohodnéni (zneplatnéni) Zpravy.
Konkrétné Kontrolni vybor uvedl, Ze i pies platné povéteni Finan¢niho vyboru, nebyl
oznamovatel opravnén provadét kontrolu ¢i analyzu a zejména zpracovat Zpravu.
Nésledovalo oznamovatelovo odvolani z funkce pfedsedy Finan¢niho vyboru, které
vyustilo I navrhem hejtmanky dne 24.8.2018 na odvolani oznamovatele z funkce
¢lena Finan¢niho vyboru tpln€. Tento navrh pani hejtmanky byl posléze, ziejmé
v disledku reakce vefejnosti, vzat zpét. Dne 9.1.2018 bylo dokonce na oznamovatele
podéano zcela neopodstatnéné a zjevné ucelové trestni oznameni z divodu podezieni
na spachani trestného ¢inu dle ust. § 256 TZ, jez bylo odivodnéno tim, Ze v rdmci
kontroly pii zpracovani analyzy hospodaieni KSUS vyuzil oznamovatel odborné
pomoci konzultanta ze spolec¢nosti Ernst & Young Audit, s.r.o., kterd se nasledné
ucastnila vybérového fizeni na zpracovani oznamovatelem navrhovaného auditu.

9) Ve véci byl posléze, 1 pres vSe vySe uvedené, objednano zpracovani
auditu. Ten byl zpracovan spole¢nosti BDO Audit s.r.0. Slo vSak pouze o b&zny
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audit, nikoliv forenzni. Navic poukaz oznamovatele na skute¢nosti ¢i podezieni,
které by auditem mély byt provéieny, nebylo akceptovano. A to i pies skute¢nost, ze
vypracovani auditu bylo iniciovdno pravé (a jeding) Zprava oznamovatele.
Vysledkem auditu, jak se dalo piedpokladat, bylo zjisténi stavu ,bez zavad“.
Oznamovatel n€kolikrat vyzyval vedeni SK, aby byl zpracovan audit forenzni, jelikoz
bézny audit posuzuje pouze soulad hospodafeni organizace s obecné platnymi
pfedpisy (tzn. voblasti vefejnych zakdzek zejména dodrzovani zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace), problematické aspekty hospodaieni KSUS
vsak odhalit nemtze. Tato navrhy byly ze strany vedeni SK ignorovany. Pfitom fakt,
ze bézny audit z povahy svého zadani nemiize odhalit pfipadné ,,déleni zakazek®, ¢i
jina poruseni zdkona o vefejnych zakdzkéach je vSeobecné znamy. Ostatné v daném
piipadé ani nebylo auditorské spolecnosti uloZzeno zjistovat, zda nedoslo k poruSeni
zakona o zadavani vetejnych zakazek. Rovnéz ostatni zavéry Zpravy oznamovatele
nebyly auditem nikterak pfezkoumany, a¢ k tomu audit byl ptivodné navrhovén.

10) Vysledny audit byl nésledné ptedlozen k nahlédnuti clenim
zastupitelstva SK v pozménéné podobé, vniz byla fada dulezitych informaci
zacernéna. Ackoliv byl tento postup ze strany vedeni SK zjevné nezdkonny, i1 pres
intervence na ruznych urovnich organti SK a jeho tfadu se oznamovateli v pocatku
nepodafilo sjednat napravu a ziskat tento audit v ptivodni podobé. Nepozménénou,
kompletni verzi auditu v dob¢ jeho vypracovani pravdépodobné vidél pouze teditel
Krajského tfadu, ktery nezvetejnéni auditu odtivodnil tim, ze mu tento posStup
doporucila auditorska spole¢nost, jenz piredmétny audit vypracovavala, a to
s odkazem na ochranu citlivych Gdaji. Tato skutenost tak pouze umocnila podezieni
oznamovatele, Ze za veSkerym postupem ze strany vedeni SK je snaha zakryt
protipravni jednani. Po 9 mésicich peripetii a Usili oznamovatele se nakonec
nezakonné zatajovany audit v kompletnim znéni pfece jen oznamovateli podafilo
ziskat. Z ptedloZzeného auditu je ziejmé, Ze tento byl zpracovan velmi povrchné,
nikterak se nezaobird podezienim uvedenym ve Zpravé oznamovatele a néktera
navrhovana opatfeni vyznivaji az absurdné. Ztohoto duvodu oznamovatel dne
23.11.2018 vypracoval rozbor a posouzeni kvality provedeni tohoto auditu, véetné
posouzeni ucinnosti navrzenych opatfeni, a tento rozbor nasledné zaslal vSem
zastupitelim a rovnéz vedeni SK. Uvedeni adresati se opétovné odmitli rozborem
oznamovatele jakkoliv zabyvat a upozornéni uvedend v rozboru nevzalo vedeni viibec
V tvahu.

11) Vsechna vySe uvedena zjisténi vedou oznamovatele k divodnému
podezieni, ze hospodafeni KSUS, resp. hospodateni SK neni zcela v poradku. A
ziejme také, ze nejde o nahodu ale o védomée udrzovany stav. Z ¢ehoz pak jiz zcela
zakonité vyplyva podezieni, ze takovymto jednanim mohlo dojit K pachani trestné
¢innosti. Dle oznamovatele existuje zejména silné podezieni, Ze v ramci hospodateni
KSUS se svéfenymi prostiedky dochazelo k u¢elovému déleni vefejnych zakazek, jez
mélo za cil vyhybani se povinnosti vypsat vefejné zaddvaci fizeni. Dle ust. § 31 zak.
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZVZ®), neni zadavatel
povinen zadat Vv zaddvacim Fizeni verejnou zakdzku malého rozsahu. Stejna vyjimka
platila za G¢innosti jiz zruSen¢ho zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.
V souladu s interni smérnici SK bylo pfi zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu
tedy postupovano tak, ze zadavatel dle svého uvazeni vyzval potencialni dodavatele
k pfedloZzeni nabidky a poté byla z obdrzenych nabidek jedna vybrana. V ramci
takového postupu vsak vzdy existuje riziko, ze bude opakované oslovovan jen tzky
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okruh spolec¢nosti, které se spolecné na cen¢ predem dohodnou, pfipadné cena bude
pfedem dojednéna se zadavatelem. Uspora pro zadavatele tedy bude minimalni a
dochazi tak ke Skoddm na prostfedcich, které jsou zrozpoctu dané organizaci
k hospodafeni svéfeny.

12) Z téchto davodu je zakonem Kladen velky duraz na fadné zjisténi
predpokladané hodnoty verejné zakazky, kterd je urcujicim kritériem pro stanoveni
nasledného rezimu jejiho zadavani. Ackoliv tedy ZKV obecné dé€leni vetejnych
zakazek nevylucuje, je toto mozné pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek.
Zakladnim pozadavkem je pak posouzeni ptredpokladané hodnoty vefejné zakazky
Vv celém jejim objemu, a to i pres skutecnost, ze byla rozdélena na nékolik dil¢ich
vetejnych zakazek. V souladu sust. § 18 ZVZ Je-li verejna zakdzka rozdélena na
casti, stanovi se predpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vsech
techto casti bez ohledu na to, zda je verejna zakdzka zaddvana a) v jednom nebo vice
zadavacich Fizenich, nebo b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym
zadavatelem nebo jinou osobou. Tento kone¢ny soucet pak tvoii jeden funkéni celek,
na jehoz zaklad¢€ se urCuje rezim, v jakém bude verejna zakazka zadavana. Obdobné
pravidlo bylo zakotveno rovnéZz Vv jiz zruSeném zdk. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, konkrétn¢ v ust. § 13 odst. 8, dle kterého ,Pri stanoveni predpokladané
hodnoty je zadavatel povinen secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich dodavek ci sluzeb, které hodla poridit v pribéhu ucetniho obdobi*.
Vsechny jednotlivé ¢asti vetejné zakazky, které tvoii funkéni celek, jsou tedy co do
predpokladané hodnoty posuzovany spole¢né, coz se uplatni i v pfipadé, ze se
zadavatel pokousi jednotlivé casti prezentovat jako samostatné vetejné zakazky.
V tomto ohledu oznamovatel poukazuje napf. na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 3 As 73/2014-50, ve kterém je uvedeno: V
takovych pripadech pak soudy, pvip. jiné spravni organy pri zjiStovani, zda je
konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele verejné zakdzky jedinou verejnou zakdzkou,
nebo nekolika jednotlivymi verejnymi zakdazkami, musi zkoumat vécny charakter
takového plnéni. V pripadech, kdy zadavatel poptava plneni svym charakterem
totozné €1 obdobné (tj. zejména v pripadech, kdy je plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskuteciované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi a
za tychz podminek co do charakteru plnéni), musi byt vefejna zakazka zadana jako
jediné vetejna zakazka dle ZVZ (ktera ale samoziejm¢é muze byt rozdélena v souladu
se zakonem).

13) V kontextu svySe uvedenymi pravnimi rozbory problematiky
vefejnych zakazek se jevi jako zcela neakceptovatelna reakce feditele KSUS Zdeika
Dvotéka, ktery na Zpravu a z ni plynouci podezieni na déleni vefejnych zakazek
uvedl:

Priklad ,,podezrelého* déleni zakdazky u akci ,,Sit" silnic II. a III. tridy — obnova
VDZ* je ukdazkou nepochopeni podminek. Kazda z omezeného poctu firem, schopnych
realizovat takovou akci, disponuje také omezenym poctem prostiedkii i pracovniku
Z duvodu sezonnosti této prace. Objem, vypsany pro jednotlivy rok z ramcoveé zakazky
¢ini cca 2 mil. K¢ To predstavuje pro dodavatele (pri zapocteni vlivii pocasi,
organizace doprav a dalsim) praci na min. 3 mésice. Pri slouceni zakazky podle
pozadavku kontroly by jedna firma na jejim splnéni pracovala 12 mésicu, coz je
Z hlediska technologie, podminek a zvlasté BESIP zcela neprijatelné.



Je-1i tento vyrok autenticky, coz dle oznamovatele zcela jisté je, pak uz zbyva hledat
pouze zodpoveédéEt otazku, zda je uvedeny feditel skutecné tak neinformovany anebo
se pokousi kryt praxi, jejiz nezdkonnost je mu zndma.

14) Oznamovatel ma za to, Ze pravé shora popsanym zpisobem pak mohlo dojit
ke Skodé na majetku SK protipravnim délenim vefejnych zakazek tak, aby jednotlivé
vetejné zakazky spadaly do rezimu vefejnych zakazek malého rozsahu. K provéieni
tohoto davodného podezieni jiz vSak neméd oznamovatel ani moznosti, ale ani
opravnéni. Miize pouze argumentovat tim, ze U vySe zminéné zakazky na obnovu
VDZ, konstatoval neopravnéné déleni zakazky i Odbor kontroly Stfedoceského kraje.
Kontrola byla provedena z popudu oznamovatele, ovSem jeji vysledky na stavu véci
nic nezménily. Totéz plati o vagnim podezieni, vyslovené v kritizovaném auditu
BDO. Pokud by se ovSem vsechna podezieni méla potvrdit, jednalo by se s velkou
pravdépodobnosti o zdvazné porusovani ZVZ, jehoz cilem je stanoveni fadného a
transparentniho postupu pii vefejné soutézi vramci hospodafeni s vetejnymi
prostfedky a zajiSténi rovnosti v§ech dodavatell v jejich ptilezitosti vefejnou zakazku
ziskat. Na zéklad¢ poruSovani tohoto zdkona dochdzi ke znemoznéni plnéni tohoto
cile a je ohrozen i1 trestnim zdkonem chranény zijem na fadném a zdkonném
provedeni jakékoli vefejné soutéze. To rovnéz znamena, ze by soucasné takovy
postup mohl byt kvalifikovadn jako trestny ¢in poruseni ptfedpisi o pravidlech
hospodarské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea druha.

15) Jak bylo zminéno, oznamovatel nema pristup k veskerym
dokumentim k provedeni fadné analyzy jednotlivych zadavacich fizeni, nicméné
vV ramci vypracovani Zpravy zjistil nékolika podezielych, spolu souvisejicich,
vefejnych zakizek. Konkrétng étyf zakazek zadanych KSUS v lednu 2017 s ndzvem
Sit’ silnic II. a III. tfidy — obnova vodorovného znaceni probihajici, a to v oblasti
Kladna, Mnichova Hradist¢, BeneSova a Kutné Hory. Ackoliv se jedna o vécné
totozné verejné zakazky se zcela totoznym charakterem plnéni, které by mély byt
v souladu se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a v souladu se
ZVZ posuzovany jako jedna vefejnd zakdzka, byla tato rozdélena do Ctyf
samostatnych zakazek dle mista plnéni, tzn. zvIast' pro Kladno, Mnichovo Hradisté,
BeneSov a Kutnou Horu. Diky rozdé€leni této vefejné zakdzky na Ctyfi samostatné
¢inila odhadovana hodnota kazdé ztéchto zakazek 5.981.512,- K&, coz je tésné
Vv limitu ptfedpokladané hodnoty dle ust. § 27 ZVZ a tyto vetfejné zakazky byly tedy
posouzeny jako vefejné zakazky malého rozsahu. V ptipadé¢, Ze by se postupovalo
Vv souladu se zdkonem a objem této vetejné zakazky by byl odhadnut na 24 mil. K¢,
bylo by nutné zadat tuto zakazku v zadavacim fizeni v reZimu ZVZ. Tato skute¢nost
by pak méla za nésledek, ze by se vefejné soutéze mohla ucastnit i fada jinych
spole¢nosti neZ téch, které jsou pravidelng obesilany ze strany KSUS a vysledna cena
by mohla byt vyrazné nizsi. To je ostatné€ potvrzovano i auditem spole¢nosti BDO
Audit s.r.o., ktery potvrdil, Ze primérné procento realizovanych uspor oproti
o¢ekavané cené je nejnizsi pravé u vetejnych zakazek malého rozsahu (viz tabulka
nize). Z vypracovaného auditu rovnéz vyplyva skute¢nost, ze v rezimu veiejnych
zakéazek malého rozsahu je v ramci &innosti KSUS soutéZeno cca 84% viech zakazek.
Cetnost vefejnych zakazek dle odhadovanych cen je pak nejvyssi pravé u hornich
limith, jejichz ptekrocenim by se nejednalo jiz o zakazku malého rozsahu (tzn. u
dodavek a sluzeb v o¢ekavané hodnoté mezi 1,5 mil. K¢ — 2 mil. K¢ a u stavebnich
praci v ocekavané hodnoté mezi 4 mil. K¢ - 6 mil. K¢).



16) Jako diikaz realnosti vyslovenych podezieni 0znamovatel uvadi nize
tf1 tabulky, ze kterych vyplyvaji vySe uvedené skutecnosti.

Tabulka €. 1 ukazuje primérnou realizovanou usporu oproti o¢ekavanym cendm pfii
zadavani vefejnych zakazek KSUS, pficemz Ize vidét, ze v ptipade verejnych zakazek
malého rozsahu (VZMR) €ini procentudlni hranice uspor pouze 3,4%.

Uspory ve verejnych zakazkach dle typu fizeniv roce 2016
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Tabulka ¢. 2 ukazuje cetnost vefejnych zakazek v letech 2014 — 2016 dle
oc¢ekavanych cen.

Cetnost vefejnych zakazek dle ogekavanych cen (2014-2016)
Zakazky mensi nez 7 mil.
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0,1 - 500 000

500 001 -1 000 000
1000001 -1 500 000
1 500 001 - 2 000 000
2 500 001 - 3 000 000
3000001 -3 500 000
4 500 001 - 5 000 000
5500 001 - 6 000 000

— 2000001 -2 500 000
3 500 001 - 4 000 00
4000 001 - 4 500 00
5000001 -5 500 00
6000 001 - 6 500 00
6 500 001 - 7 000 00

nterval ocekdvané ceny VZ (K¢ bez DPH, zaokr. po 500k)

Tabulka ¢. 3 obsahuje informace ohledné vefejnych zakazek Sit’ silnic II. a III. tfidy —
obnova vodorovného znaceni v jednotlivych oblastech. Pro kazdou oblast jsou
uvedeni uchazec¢i, modfe zabarveni vyherci vefejné soutéze a vySe predpokladané
ceny.



Sit’ silnic IL. a ITL. t¥idy:
(predpokladana cena 5 981 512 K¢)

oblast KL oblast BN
% predpokladané % predpokladané
Uchazeé Cena ceny Uchazeé Cena ceny
CNES dopravni sluiby 5 865 700 98,06% Quo 5 879 500 98,2%%
3K znacky 5 895 950 98,57% 3K znacky 5 899 050 98,62%
PORR 5 969 900 99,81% CNES 5930 550 99,15%
AVE Kladno 5978 000 55,94% Silnice TS 5968 000 99,77%
oblast MH oblast KH
% predpokladané % predpokladané
Uchazet Cena ceny Uchazet Cena ceny
3K znacky 5 890 500 $8,45% 3K znacky 5 888 500 58,45%
Poz_kom. Bohemia 5915 200 98,85% CNES dopravni sluzby 5 905 250 98,73%
Quo 5920 700 98,98%
Tannago 5948 100 99,44%
AVECZ 5961 500 99,67%
17) Posuzovana vefejna zakazka je jedinou, kterou mél oznamovatel

moznost alespont Castecné provéfit, a z tohoto diivodu neni schopen dolozit dalsi
mozné ptipady porusovani pravnich predpist. Oznamovateli jsou vSak alespont znamy
i dalsi podezielé situace vyplyvajici z hospodaieni KSUS. Jednou z poslednich
takovych situaci byla ku ptikladu oprava silnice II. tfidy ,,II/111 Nechyba D1%, ktera
byla kompletné¢ hrazena z finan¢nich prosttedkii SK, pfi¢emZ tato oprava byla
provedena natolik Spatn€, Ze dle ndzoru oznamovatele nemélo byt toto dilo ani
pfevzato. I pies tuto skute¢nost viak provedené dilo ze strany KSUS pievzato bylo a
rovnéz byla v plné vysi uhrazena jeho cena. Oznamovatel pozadal o zafazeni nového
bodu programu na jednani zastupitelstva SK, jehoz pfedmétem mélo byt prave
zdtvodnéni KSUS ve véci prevzeti a uhrazeni $patné provedenych stavebnich praci
pii opravé silnice. Zadost oznamovatele viak byla zamitnuta, kdyz zastupitelé ANO,
KSCM a CSSD tento bod zcela nepochopitelné odmitli zafadit na program.

18) Ptipad posuzované vetfejné zakazky, prevzeti a Uhrada za vadné
provedenou opravu silnice a dalsi pfipady spolu s jinak iracionalnim postojem
opravnénych osob SK, které se odmitaji k problému vyjadfit, ale rovnéz samy
nevyvijeji jakoukoliv snahu k napravé, pfimo nuti oznamovatele iniciovat sou¢innost
organt ¢innych v trestnim fizeni.

19) Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému ma oznamovatel plné pravo na
podezieni, Ze V inkriminovaném obdobi mohlo shora popsanym zptisobem dochazet v
ramci hospodateni piispévkové organizace KSUS k opakovanému porusovani ZVZ.
Pokud by tomu tak bylo, pak vzhledem k objemu tohoto druhu vetejnych zakazek
zadavanych na poli KSUS se jasné nabizi podezieni, Ze nejen doslo k naplnéni
zékladni skutkové podstaty vySe uvedeného pieCinu poruseni predpisti o pravidlech
hospodariské soutéze, ale rovnéz byla zplisobena $koda velkého rozsahu. Tedy doslo
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k spachani zlo¢inu poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéZe v oblasti
veirejnych zakazek dle ust. § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 tr. zakoniku.
Tohoto jednani se dopusti ten, ...kdo vrozporu sjinym prdavnim predpisem o
verejnych zakazkdach porusi zavaznym zpiisobem zavazna pravidla zadavaciho vizeni
(...) a zpiisobi tim ve vetsim rozsahu ujmu jinym soutéZiteliim nebo spotrebiteliim,
zadavateli nebo jinéemu dodavateli nebo opatri tim sobé nebo jinému ve vétsim
rozsahu neopravnené vyhody... (§ 248 odst. 2 alinea druhd) a ... zpisobi-li takovym
¢inem Skodu velkého rozsahu, (§ 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 lit. c).

20) Bude-li prokazano vySe uvedené, pak zcela nevyvratitelné jde
soucasn¢ i 0 nehospodarny piistup v rdmci zadavani verejnych zakézek a opakované
pusobeni materialni Gjmy SK. Zda je tento nehospodarny piistup k hospodareni
zpusobily zalozit trestnépravni odpovédnost je jiz na zjiSténi a posouzeni organi
¢innych v trestnim fizeni. Oznamovatel se minimalné¢ domniva, Ze s ohledem na
skute¢nost, ze KSUS jakozto piispévkova organizace SK hospodaii s finanénimi
prosttedky, které ji byly k hospodafeni svéfeny krajem, byla porusena ze strany
vedeni KSUS ¢&i jinych osob povinnost naleZité spravovat jeho majetek. Kdo porusi
podle zédkona mu uloZenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim
jinému zpusobi Skodu nikoli malou, dopusti se trestného Cinu poruSeni povinnosti
pri spravé ciziho majetku dle ust. § 220 TZ.

21) Jelikoz oznamovatel z titulu své pozice neméd pravomoc vzniklou
situaci jakkoliv nadale feSit a nema rovnéz piistup K potfebnym podkladim, neni
oznamovatel schopen zjistit veSkeré skutecnosti v této véci a nemlze tedy védét a
znat konkrétni zptisob, jakym funguje proces zadavani vetejnych zakazek v ramci
innosti KSUS. Neni zde tedy vyloudeno, Ze fadnym provéfenim ze strany
policejniho orgénu bude zjisténo, ze dochazi k naplnéni jinych skutkovych podstat dle
trestniho zdkona, napf. skutkové podstaty trestného ¢inu zjednani vyhody pri
zadani verejné zakazky dle ust. § 256 TZ.

22) Z ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze policejni organ
je povinen na zakladé trestniho ozndmeni, na jehoZz podkladé lze ucinit zavér o
podezieni ze spachani trestného €inu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatieni k
odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, a sméfujici ke
zjisténi pachatele.

23) Oznamovatel timto zZad4, aby byl ve smyslu ustanoveni § 158
odst. 2 tr. fadu pisemné vyrozumén o viech uc¢inénych opatrenich.

Ing. Michael Panek



